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словити свою, може особисту, точку зору, вивчення і застосуван-
ня законів. Модуль має й інші позитивні аспекти: з одного боку, 
студент особисто готується до перевірки, викладає вивчений ма-
теріал, а з іншого боку, стає учасником колективного обговорен-
ня теми і може певним чином усвідомити чи надолужити прога-
лини в матеріалі, який був чи неусвідомлений, чи не достатньо 
опрацьований. Зазначене може виступати досвідом для подальшо-
го життя. Адже працівник хоча і самостійно виконує свою трудову 
функцію та впевненість гідного виконання трудової функції всього 
колективу плідно впливає на його активність та ініціативність. Як 
приклад, хотілося б навести досвід проведення модулю у студентів 
4 курсу груп 9 та 10 обліково-економічного факультету денної фо-
рми навчання. Студенти вищезазначених груп при розгляді теми 
«Колективний договір» розіграли цілий сценарій щодо проведення 
переговорів при підписанні колективного договору, який є регуля-
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Числівник як номінатор числа, кількості, квантативних харак-
теристик є одним з головних інформаційних компонентів економіч- 
ного тексту як в усному, так і писемному варіантах, тому дотри-
мання норм у його написанні, вимові (особливо акцентуванні) ро-
бить мову учасників комунікації правильною. Крім того, саме  
нормативне використання числівників та їх форм дозволяє говори-
ти про її вишуканість, а також високий рівень грамотності мовців. 
За останнє десятиліття поширилась тенденція нівелювання 
граматичних форм цієї частини мови, що можна кваліфікувати як 
негативне явище. Цьому значно сприяє мультинормативність мо-
ви ЗМІ, новітньої художньої літератури, розповсюджений на те-
ренах України суржик тощо. 
Правил, що детермінують нормативність уживання числівни-
кових форм, небагато. Це, перш за все, обов’язкове відмінювання 
кількісних і порядкових числівників, хоча для перших спонтанно 
встановлений ненормативний стандарт: використання їх виключ-
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но у називному відмінку. Аналіз модульних та екзаменаційних 
робіт доводить, що тільки 10 % студентів-економістів володіють 
цією граматичною нормою, хоча оволодіти нею дуже просто, ви-
вчивши відмінкові питання, закінчення яких орієнтують студен-
тів на нормативне відмінювання цієї частини мови: Н. скільки?; 
Р. скількох? (-ьох); Д. скільком? (-ьом); Зн.=Р.=Н.; Ор. скількома? 
(-ьома, -ьма); М. скількох? (-ьох), які запам’ятовуються протягом 
15—20 хвилин (при бажанні питання можна проспівати на мотив 
улюбленої пісні). 
Другою важливою проблемою є синтаксична норма, тобто 
правильність числівникового словосполучення (2, 3, 4 +Н.в.мн., 
крім невеликої кількості винятків на зразок 2 друга; 2, 3, 4 кияни-
на, хуторянина (-янин+Р.в.од.). популярними стали ненормативні 
форми двохста (замість двохсот), шістидесяти (замість шістде-
сяти) тощо, що засмічують мову економіста, який оперує циф-
рами. Потребують уваги й словосполучення, в яких числовий 
компонент виражений дробом, а також словами чверть, трети-
на, половина і т. ін. 
Третій аспект — акцентуаційний, порушення норм якого мож- 
на пояснити впливом інтерференції (одинадцять замість оди-
надцять і т.ін.). Усунення вищезгаданих порушень літературних 
норм при свідомому підході до вивчення чи поглиблення знань з 
української мови не є важким, проте їх ліквідація значно підви-
щить інтелектуальний рівень студентів-економістів, зокрема доз- 
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При формуванні змісту і застосуванні інноваційних техноло-
гій у навчальному процесі важливим є розуміння кінцевої мети 
цього процесу. Такою метою, на наше переконання, може бути 
знання і розуміння його природи на сучасному етапі. Утверджен-
ня знання як основного ресурсу сучасного суспільства вимагає, в 
доповнення до функцій навчання і дослідження, вирішення ви-
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щим навчальним закладом такого завдання, як перетворення 
знання в практичні соціально-економічні результати. 
Вирішенням такого завдання, насамперед, може стати органі-
зація процесу навчання навколо основних галузей практичної ді-
яльності. Для цього університетська дослідницька робота повин- 
на бути спрямованою на задоволення потреб суспільства. У 
США, Японії та інших розвинутих країнах найбільш здібними 
науковими працівниками вважаються ті, які приймають участь у 
міждисциплінарній роботі, стають консультантами у різних сфе-
рах суспільного виробництва. Консультант працює за своєю спе-
ціальністю, а також вирішує потреби клієнтів. Тобто він стає 
тимчасовим членом колективу, котрий працює над досягненням 
кінцевого результату, а не над логікою конкретної дисципліни. 
Важливим при цьому стає сам ефект синергії. 
Складність організації знань на сьогодні полягає в тому, що 
навчання повинне організовуватися як навколо основних галузей 
застосування, так і навколо вузькоспеціальних навичок і знань. 
Викладач повинен сприяти опануванню студентом, з одного бо-
ку, усієї глибини аналізу, що вимагається від спеціаліста, а з ін-
шого — навчити вмінню співвіднесення своєї спеціальності з ве-
летенським світом знання і як застосувати її на практиці. 
Дослідження надає інформацію, а не знання, саме тому при-
роднім завершенням дослідницької програми буде застосування 
інформації до кінцевого результату. Цей шлях є необхідним для 
перетворення інформації на знання, яке стало фундаментальним 
економічним ресурсом сучасного суспільства. 
Питання про цінність знання вперше виникло тоді, коли Сок-
рат заклав знання в основу західної думки і західного світо-
сприйняття. Однак мислитель доводив, що практичне застосу-
вання знання є недоцільним. Кінцевою метою знання було саме 
знання, а його критерієм була мудрість. Але сьогодні таким кри-
терієм знання є його практичне застосування. 
Неправильним є штучне розмежування університетських дис-
циплін на теоретичні та ті, що мають прикладний характер. Особ- 
ливому наступу в Україні з метою витіснення з навчальних пла-
нів підлягають перші, а особливо історико-економічні дисцип- 
ліни. Твердження про їхню обмеженість щодо процесу продуку-
вання знань на сьогодні піддаються значним сумнівам, особливо 
якщо враховувати тенденцію до стирання меж, навіть між окре-
мими науками. Сьогодні очевидним фактом є розуміння розме-
жування між дисциплінами, як перепони для вивчення і розумін-
ня знань. Історико-економічні дисципліни залишаються невід’єм- 
